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ABSTRACT: The purpose of this study was to develop a procedure-based assessment model to foster Korean 

Elementary school students’ English listening and speaking competence. For this purpose, studies on 

classroom-based assessment, teaching methodologies of English listening and speaking, and students’ interactional 

patterns in group work were reviewed. Several principles have been elicited from these studies and these 

principles have been applied to develop a procedure-based assessment model. This procedure-based assessment 

model consists of three stages (interpretive stage, interpersonal stage, and creative language production stage). 

While following these three stages of the procedure-based model, students performed authentic communicative 

tasks assessing themselves and their partners’ performance simultaneously. In the interpretational stage, students 

listen to authentic monologues or dialogues finding essential information of those listening texts. In the 

interpersonal stage, students created a dialogue and talked in pairs based on the previous listening assessing each 

other’s listening comprehension. In the presentational stage, students talked in pairs or groups over the topic of 

the listening text. The teacher observed and evaluated the students’ performing the tasks while providing proper 

linguistic and affective feedback to the students. The post affective domain test showed that students’ interests in 

English, self-confidence, anticipation, and autonomy have been enhanced significantly compared to the pretest 

results. The procedure-based assessment model also affected students’ English speaking production. The scores in 

the post speaking test showed a significant increase in three domains of speaking competence (range & fluency, 

pronunciation, co-construction) compared to the pre-speaking test scores. It is believed that this research provides 

an adequate model of procedure-based assessment which measures elementary school students’ listening and 

speaking competence and improves students’ self-confidence, anticipation of learning, and autonomy.
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Ⅰ. 연구의 필요성 및 목적

1. 연구의 필요성

2015 개정 교육과정에서는 모든 교과에서 학생 참여 

수업과 과정중심의 평가를 강조하고 있다. 초등 어교

과에서는, 학생들이 실생활에서 접할 수 있는 활동을 

적용하고 체험학습을 통해 발견의 즐거움을 경험할 수 

있도록 해야 한다(임찬빈 외, 2015). 또한 2015 초등학

교 어과 개정교육과정에서 해당 성취기준을 지도하

는데 창의적이고 흥미 있는 과제를 제공하여 학생의 

흥미를 끌어올리는 참여수업을 강조하고 지필 평가 외

에 이해한 내용을 다양한 활동에 적용하는 과정을 평

가에 포함시키는 과정중심 평가를 강조하고 있다(권점

례 외, 2016). 

기존의 어교육현장에서 이루어진 수행평가 실태

를 살펴보면, 초⋅중학교에서는 말하기평가가 제한적

으로나마 이루어지고 있었으나 고등학교에서는 입시 

및 시험의 공정성에 대한 문제로 말하기를 거의 실시

하지 않고 있다(이재호, 2012). 초등학교 어 말하기 

수행평가 실시횟수가 연 1∼2회 정도로 실시횟수가 

부족하며, 교사들이 선호하는 말하기 평가 유형도 읽

고 고르기(85.37%), 읽고 답하기(76.19%)등 제한적인 

유형에만 집중되어 학생들의 흥미와 요구를 반 하지 

못하고 있음을 알 수 있다(임은화, 안경자, 2015). 현

장의 교사들도 교수학습활동 과정과 연계된 평가의 중

요성을 인식하고 있고, 학생들에게 피드백을 충분히 

제공하고 싶어 하 으나 수행평가 시행을 위한 현실적 

여건 부족, 교사의 수행평가에 대한 부담으로 다양한 

평가자료 개발 및 보급이 필요하다는 요구가 높다(강

윤희, 2012; 이재호, 2012). 이러한 평가문화는 2015 

개정교육과정 과정중심 평가 문화로 인해 개선되어야 

할 필요가 있다. 이에 따라 2015 개정교육과정 도입에 

따른 과정중심 평가 도입 및 지필평가 및 일제고사 

폐지에 따라 어 수업 및 평가방식의 변화가 필요해

지면서, 인위적인 평가 상황에서 작용하는 변수를 최

소화하고 최대한 자연스러운 과업수행과정을 지켜보

며, 평가와 활동의 분리보다 활동 과정중심 평가를 지

향해야 할 필요가 생겼다. 

실제로 권점례 외(2016)에서 전국의 초중등 교사들

을 대상으로 실시한 2015 개정 어과 교육과정(교육

부, 2015)에 대한 인식 및 요구 조사에서도 추출한 응

답 600개를 대상으로 분석한 결과, 30∼40%의 교사들

이 개정교육과정의 취지를 잘 이해하고 있으나, 어 

교수⋅학습에서 교과역량을 구현하기 위해서는 교수⋅
학습 단계별 자료(초등 79.7%, 중등 73.5%)와 평가자

료(초등 7.8%, 중등 21.0%)가 개발되고 보급되어야 한

다고 대답하 다. 또한 교사들의 어과 역별 성취기

준 및 해설에 대한 이해도는 높았으나, 성취기준해설만

으로는 학교에서 지도하는 데 어려움이 있으므로 성취

기준 지도를 위한 수업방법 및 자료 보급(초등 71.5%, 

중등 57.8%), 성취기준 평가를 위한 다양한 평가방법 

안내 및 자료(초등 17.2%, 중등 29.5%) 보급이 필요하

다고 답하 다. 여전히 대다수 교사들은 평가와 교수⋅
학습을 분리하여 생각하고 있고, 평가보다 교수⋅학습

을 더 중시하고 있음을 알 수 있다. 따라서 2015 개정

교육과정에서 강조하는 과정중심 평가의 취지에 맞추

어, 초등 어수업에서 활용할 수 있는 교수⋅학습과정

과 평가가 일체화된 과정중심 평가모형의 개발이 필요

하다고 할 수 있다. 

5학년은 어 학습에 흥미를 읽고 성취도가 낮은 

어 저성취 학생이 급격히 발생하는 시기(김준근, 2015)

이기 때문에, 어과 과정중심 평가 개발 및 적용을 통

해 어에 대한 지속적인 흥미와 성취감을 갖게 하는 

것은 미래 역량을 기르는데 있어 매우 중요하다고 할 

수 있다. 본 연구에서는 이러한 과정중심 평가의 취지 

및 학습자의 특성을 고려하여 5학년 음성언어 의사소

통능력을 포함한 어교과역량을 함양하기 위한 교수⋅
학습과정과 평가가 일체화된 초등 어 과정중심 듣기⋅
말하기 평가 모형을 개발⋅적용하고 그 효과를 알아보

겠다.

2. 연구의 목적

본 연구의 목적은 2015 개정교육과정 및 과정중심 

평가 도입에 따른 학교현장의 혼란을 최소화하고, 학

습자의 성장과 수업의 개선을 돕는 초등학교 어 듣

기 말하기 과정중심 평가모형을 개발하여 적용한 후, 

평가모형의 효과성을 확인하는 데에 있다. 이러한 목

적을 달성하기 위해 다음과 같이 구체적인 목적을 설

정하 다.

첫째, 초등 어 듣기⋅말하기 과정중심 평가모형 

개발을 위해 어 듣기와 말하기 의사소통능력의 정의 

및 특징에 대한 이론적 고찰을 실시한다. 
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둘째, 과정중심 평가에 관련된 다양한 교실평가 모

형, 어 듣기⋅말하기 지도모형 및 상호작용 연구들을 

분석하여, 과정중심 평가모형의 개발과 활용을 위한 시

사점을 추출하고 이를 토대로 과정중심 듣기⋅말하기 

평가모형을 개발한다. 

셋째, 과정중심 평가모형을 적용하여, 모형이 전반적

으로 학생들의 어 의사소통능력과 정의적 역에 긍

정적인 효과를 주는지 살펴본다. 

Ⅱ. 이론적 배경 

1. 과정중심 평가

과정중심 평가에 대한 정의는 학자(Popham, 2002; 

강성우, 2006; 김경아, 2011; 김유향 외, 2017; 신성철, 

1996; 이완기, 1998; 이윤신, 1999)마다 다양하게 내리

고 있다. Popham(2002)은 과정중심평가는 수업과 평가

가 분리되어 있지 않고 수업 과정 안에서 평가가 이루

어지는 것이며, 과정중심평가의 목적 자체가 학습과정

을 점검하고, 상황에 따라 진도를 나갈지 결정하는 것

이라고 하 다. 강성우(2006)도 Popham(2002)처럼 학습 

중에 학습을 돕는 것이 평가의 목적이며, 교사는 학생

에게 평가의 결과를 안내하고 피드백을 제공해야 하며 

학생은 자기평가를 통해 평가에 직접 참여하고 학습에 

대한 반성적 사고를 하는 것으로 교사와 학생모두의 

평가 참여를 강조하 다. Popham(2002)과 강성우(2006) 

모두 과정중심 평가방식으로 관찰평가, 수행평가, 포트

폴리오방식을 들었다. 김경아(2011)는 7차 어교육과

정의 핵심인 학생의 의사소통능력과 정의적 요소를 구

현하기 위한 방안 중 하나로 과정중심 평가를 제안하

고 있다. 여기서 과정중심 평가는 교수⋅학습 과정과 

평가가 통합된 것으로, 학생들의 언어사용능력 및 의사

소통과정을 확인하기 위한 수행평가로 보고 있다. 따

라서 학생들에게 인위적인 기능분리평가보다 듣기와 

말하기, 읽기와 쓰기 등 두 가지 이상 언어기능이 통

합된 의사소통과제를 평가도구로 사용할 것을 제안하

고 있다.

김유향 외(2017)는 과정중심평가를 교육과정의 성취

기준을 기반으로 한 평가계획에 따라 교수⋅학습과정

에서 학생의 변화와 성장에 대한 자료를 다각도로 수

집하여 적절한 피드백을 제공하는 평가를 의미하는 것

으로 정의하고 있으며, 새로운 평가방법이라기보다 결

과 중심적 평가와 대비하여 교육과정과 교수⋅학습 

평가의 연계를 강조한 용어로 규정하고 있다. 이에 따

라 과정중심평가는 실제 상황과 유사한 맥락에서 학

생의 수행결과 뿐 아니라 과정을 평가할 것을 강조하

고 있다. 

신성철(1996), 이완기(1998), 이윤신(1999)은 어 의

사소통 행위 자체는 결과가 아닌 과정이므로 결과보다 

과정을 추구하는 초등 어교육을 실현해야 하며 그 중 

한 방법으로 과정평가를 제안하 다. 여기서 과정평가

는 수업과 평가가 통합된 것으로 학습자에게 성취결과

와 문제점 등에 대한 정보 그때그때 제공하고 교정해

주며, 평가를 통한 학습자 의사소통능력 향상에 기여하

는 것을 목적으로 본다. 평가의 내용은 정확성보다 유

창성에 비중을 두며, 언어의 형식보다 의미와 기능을 

평가하고자 한다. 

본 연구에서는 과정중심 평가에 대한 이론적 고찰을 

통해, 어 과정중심 평가에 대한 정의를 다음과 같이 

내리고자 한다. 

첫째, 과정중심의 평가목표는 학습자의 진정한 어 

의사소통능력을 측정하고, 의도한 교육목표 성취 및 달

성여부를 알기 위해서이다. 의사소통을 방해하지 않고 

그것이 평가내용이 아니라면 오류에 관대한 평가를 한

다. 즉, 정확성보다는 유창성을 측정해야 하며, 교육목

표에 따라 평가기준, 채점기준, 결과제시 방식 등을 명

확하게 제시해야 한다. 

둘째, 과정중심 평가는 실제 의사소통 상황과 비슷

한 상황에서 이루어져야 하며, 학습자의 삶과 관련이 

많은 내용으로 상황을 구성해야 한다. 이를 약간의 새 

정보와 함께 듣기나 읽기 등 입력 자료로 제공하여, 학

습자가 이에 관심과 흥미를 보이도록 해야 한다. 또한 

실제 의사소통상황은 참가자의 역동적인 상호작용이 

포함되므로, 다양한 소모둠 활동을 운 해야 하며, 직

접적인 언어기능 수행을 평가해야 한다. 실제 의사소통

상황에서 언어기능은 통합적으로 사용되므로, 듣기와 

말하기 또는 읽기와 쓰기가 자연스럽게 연결되도록 활

동을 구성해야 한다. 

셋째, 과정중심 평가는 교수학습 상황에서 학습자들

이 의식하지 않도록 자연스럽게 수업 중에 실시해야 

한다. 학생들의 활동을 평가기준에 의해 수시로 평가해

야 하며, 평가방식은 학생자기평가 및 동료평가, 교사 

관찰평가, 체크리스트, 일화 기록법 등 다양한 양적 및 
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질적 도구를 병행해야 한다. 

이상으로 본 연구에서 정의한 과정중심 평가의 정의

를 위 <표 1>과 같이 평가 목표와 내용, 방법, 결과 

처리 및 활용 역으로 정리하 으며, 이를 토대로 연

구방향을 구체화하 다.

2. 영어 듣기⋅말하기 의사소통능력

Rivers(1981)는 듣기를 수동적 기능이 아닌 전달된 

음성자료들로부터 의미를 추론하는 창조적 기능이라 

하 으며, Littlewood(1981)는 듣기를 화자가 의도한 전

달내용에서 의미를 이끌어내기 위해 청취자가 언어적 

자료 및 언어 외적인 자료에서 지식을 적극적으로 이

용하는 창조적, 능동적 활동이라 하 다.

듣기에서 듣는 사람은 전형적으로 여러 가지 들은 

것 중에서 자신에게 중요한 것만을 골라서 그 요지만

을 기억 속에 보관한다. 그리고 나머지 중요하지 않은 

정보나 구체적인 언어 표현, 문법 구조 등은 무시되거

나 사라져 버린다. 즉, 사람들은 들은 내용을 능동적으

로 해석하며, 화자의 의도하는 바를 들어온 정보 또는 

그와 관련된 정보를 상황에 맞게 적극적으로 활용하는 

것이다(이완기, 2009). 

학자들은 다른 기능인 읽기와 말하기, 쓰기보다 듣

기를 우선해야 하며(Asher, 1969; Postovsky, 1974; 

Krashen, Terrell, 1983), 언어 학습 초기 듣기능력이 어

느 정도 길러질 때까지는 발화하지 말아야 한다며 듣

기의 중요성을 강조한다(Gary, 1975; Postovsky, 1974). 

듣기 학습이 잘 이루어지면, 다른 기능의 학습에 긍정

적인 효과를 미치게 된다는 것이다(윤여은, 2015). 

Lundsteen(1979)은 구어로 하는 의사소통의 효율성은 

듣기이해력의 발전정도에 달려있으며, 듣기이해력이란 

말하기 능력의 기초가 된다고 하 다. 또한 Nord(1980)

는 외국어학습의 초기단계에서는 발화를 강요하기보다 

듣기에 중점을 두고 교육을 시켜야 학습자들의 외국어

능력이 괄목하게 향상된다며 듣기능력의 말하기능력 

전이효과를 강조하 다. 언어 4기능 중 듣기와 가장 

접한 관련이 있는 것은 말하기이며, 듣기와 마찬가지로 

음성을 매체로 한다. 일반적인 의사소통상황에서 말하

기는 대인간의 상호활동을 전제로 하여 상대방과 말을 

주고받고, 상대방의 말에 맞춰 자신의 의미를 표현하는 

대인간 상호활동이다(김덕기, 1996; Bygate, 1993; 

Widdowson, 1978). 말하기의 구성요소는 정확성, 문법

과 어휘 등의 사용범위, 상황과 맥락에 맞는 적절성, 

유창성, 상대방의 말을 이해하고 효과적으로 자신의 의

견을 전달하는 상호활동성, 자신의 의견을 효과적으로 

전달하기 위한 조직성 등이 포함되는데(김덕기, 1996; 

이완기, 1996), 의사소통 상황에서 말하기는 단지 ‘표

현’의 측면만을 가리키는 것이 아니라, 듣기를 포함하

는 양방향의 의사소통 행위이고 과정임을 알 수 있다. 

이완기(2009)는 이런 맥락에서 ‘말하기’를 듣기와 말하

기가 통합적으로 작용하는 ‘상호 구두활동’이라고 표현

개념

역
과정중심평가 연구 방안

평가목표

 학습자의 진정한 의사소통능력

 의도한 교육목표 성취 및 달성

 과정, 상황, 결과 고려하여 평가

 5학년 어과 듣기 및 말하기 의사소통기능 

및 평가기준 고찰

평가내용

 실제 수행상황과 비슷한 자연스러운 상황

 동기유발하고 학습자가 처리해야 할 새 정보 포함

 다양한 입력 자료를 이용하여 정보를 처리하도록 

제공

 5학년 어과 듣기 및 말하기 의사소통기능 

및 평가기준에 따라 어 의사소통능력 기르

도록 듣기 및 말하기 평가과제 개발

평가방법

 단위학습과정 중 수시로 평가

 각 요소별 언어기능 고루 평가하는 통합적 평가

 언어수행에 의한 직접평가

 다양한 양적, 질적 평가도구 병행

 채점기준, 듣기/말하기 평가 루브릭

 자기평가, 동료평가, 학생(서술평 반성), 교사관

찰 평가

평가결과 

처리 및 

활용

 어 교수학습 개선을 위한 자료

 학습자 수업목표 달성 여부 및 발달정도 평가. 계
속적으로 평가결과는 수업에 통합되어, 학습자 

어 학습 능력 향상에 기여

 학생: 자기평가, 동료평가, 서술형 반성기록을 

토대로 장양점과 개선점 논의

 교사: 관찰결과를 토대로 학급전체에 학생 논

의 보충

<표 1> 과정중심 평가의 정의 및 연구방안
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한다. 배미라(2011)도 이러한 말하기 의미를 토대로, 말

하기 능력을 사회적 관계 속에서 청자와 화자가 상호

작용을 유지하고, 대화 사이에서 의미를 주고받으며 원

활한 의사소통을 하기 위한 능력이라고 말한다. 

의사소통에서 말하기능력의 중요성이 큼에도 불구하

고, 우리나라 초, 중, 고등학생들의 현재 어수준은 이

해 능력에 해당하는 읽기와 듣기 능력에 비해 표현능

력에 해당하는 말하기와 쓰기 능력이 상대적으로 낮다

고 느끼고 있다(전지현, 이완기, 김정렬, 2011). 2009 

개정교육과정과 2015 어과 개정교육과정에서 규정하

고 있는 초등학교 어교과의 성격도 음성언어 위주의 

교과임을 규정하여, 의사소통에서 듣기와 말하기의 중

요성을 강조하고 있다. 본 연구에서는 이를 고려하여 

음성언어를 사용한 의사소통능력 함양에 중점을 두고

자 한다. 

3. 과정중심 평가모형 개발

가. 과정중심 평가모형 개발 원리

과정중심 어 듣기말하기 평가모형을 개발하기 위

한 원리를 도출하기 위해 교실평가 모형(Clarke, 1998; 

Hill, McNamara, 2011; Mavrommatis, 1997; Rea-Dickins, 

2001), 내재형 평가모형(Furtak et al., 2008), 듣기지도

모형(Vandergrift, 2004), 듣기-말하기 통합활동 모형

(Moere, 2012), 상호작용 활동유형(Brooks, 2009; Galaczi, 

2008; Lasito, Storch, 2013; Storch, 2002; Storch, 

Aldosari, 2012), 말하기 평가방식(이완기, 정용주, 신재

철, 조경숙, 김재혁, 나기연, 고경석, 부경순, 김광수, 

김 민, 1998)에 대해 고찰하여 다음과 같은 시사점을 

얻었다. 

Clarke(1998), Rea-Dickins(2001), Hill, McNamara(2011), 

Mavrommatis(1997)의 교실평가모형고찰을 통해, 과정

중심 평가모형을 평가 전 단계와 평가단계, 평가 후 단

계로 운 하기로 하 으며 이 단계가 순환이 되도록 

하 다. 또한 평가과제와 평가주체, 평가방식에서도 요

소를 도출하 다. 내재형 평가모형(Furtak et al., 2008)

에서는 교수⋅학습과정에서 다양한 소모둠 활동과 자

기평가 및 동료평가를 통해 학생들이 스스로 발견하고 

자신의 생각을 타당하게 제시하도록 교사가 돕는 것에 

중점이 맞춰져 있으며, 교사는 학생의 생각을 돕기 위

해 보충심화 질문을 던지고 도움을 주는 역할을 수행

한다. 

듣기 지도 모형(Vandergrift, 2004)은 교실평가모형들

과 비슷한 ‘계획-실행-정리’단계 형태를 띠고 있으며, 

학습자가 듣기내용에 대한 추측을 하고, 거듭된 듣기활

동을 통해, 동료와 함께 검증을 하고 자기평가를 한다. 

여기서는 타당한 듣기지문 개발에 대한 시사점도 얻을 

수 있다. Moere(2012)의 듣기-말하기 통합활동 모형은 

듣기정보를 처리하여 이를 말하기로 표현하는 모형을 

제시하고 있다. 다만, 단순히 듣고 따라하거나 들은 낱

말을 배열하여 문장으로 구성하는 제한적 활동이기 때

문에, 동료간의 실제적 의사소통활동과 창의적 표현활

동을 개발해야 한다는 시사점을 얻었다. 다만, 교사가 

묻고 학생이 답하는 인터뷰활동에 비해 학생끼리 묻고 

답하는 소모둠 활동은 학생들의 표현의 기회가 보장되

고 많은 상호작용을 이끌어내는 효과를 보이고 있다

(Brooks, 2009; Galaczi, 2008; Lasito, Storch, 2013; 

Storch, 2002; Storch, Aldosari, 2012). 이완기 외(1998)

도 교사와 여러 학생들을 개별적으로 인터뷰하며 평가

하기에는 시간이 오래 걸리므로 학생 소집단 활동을 

이용할 것을 제안하고 있다. 그러나 소모둠 활동을 통

한 학생간 상호작용을 평가에 적용할 시, 동료에 의해 

과제 수행의 불이익을 받거나, 동료들을 무시하고 혼자 

모든 결정을 내리고 독점하는 문제점도 존재해 과제수

행기준이나 평가기준에 이를 반 해야 한다는 시사점

을 얻었다. 위에서 고찰한 내용을 토대로 다음 <표 2>

와 같이 과정중심 평가 모형개발 원리의 핵심요소를 

도출하고, 이를 모형개발에 반 하 다. 

나. 과정중심 어 듣기⋅말하기 평가모형 개발

이상 과정중심 어 듣기⋅말하기 평가모형을 개발

하기 위해 어 듣기와 말하기, 교실평가 모형에 대해 

고찰하여 얻은 시사점을 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 과정중심 어 듣기⋅말하기 평가는 어 평

가기준에 바탕을 두고 사전에 체계적으로 계획되어야 

한다. 구체적인 평가기준이나 채점기준이 마련되지 않

으면 과제는 수업 중 진행되는 하나의 활동으로만 그

치게 된다. 
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둘째, 평가기준과 성취기준은 교수학습과정의 근거

와도 동일하므로 학습자들이 이해하기 쉽도록 명료하

고 확실하게 소개되어야 한다. 그러기 위해서는 평가전

단계와 학습목표 제시단계가 잘 연계되어야 한다. 

셋째, 과정중심 어 듣기⋅말하기 평가모형을 통해 

교실에서 다양한 학생참여 및 상호협력을 요하는 의사

소통활동이 이루어지도록 해야 한다. 

넷째, 과정중심 어 듣기⋅말하기 평가활동에서 나

온 학생들의 발화에 대해 동료들에게 긍정적인 피드백

을 제공할 수 있도록 하고 자신의 학습결과물에 대해 

스스로 평가하는 기회를 갖도록 해야 한다. 

마지막으로 과정중심 어 듣기⋅말하기 평가의 취

지를 살리기 위해 교수⋅학습활동이 동시에 평가이기

도 한 모형을 구축해야 하며, 다양한 답이 나올 수 있

는 창의적 표현활동이 이루어질 수 있도록 해야 한다. 

이와 같이 본 연구에서 도출된 반 내용을 토대로 

Adair-Hauck et. al. (2006)의 통합적 수행평가모형

(Integrated Performance Assessment)을 참고하여, 초등

어 듣기말하기 과정중심 평가모형을 다음 [그림 1]과 

같이 개발하 다. 

1) 평가전 단계

동기유발과 사전언어입력 및 학습목표안내가 이루어

지는 단계이며, 주로 목표언어 입력을 위한 명시적 지

도가 이루어지는 단계다.

2) 해석적 단계(Interpretive Stage)

해석적 단계는 듣기 활동으로 ‘듣기 전 활동’- ‘듣고 

이해하기’- ‘듣고 확인하기’ 순으로 이루어진다. 해석적 

단계에 활용된 듣기자료는 단원의 주요의사소통기능과 

언어의 실제성을 살려서 현직 원어민교사가 현장에서 

녹음한 자료를 활용하 다. 

듣기 전 활동(스키마 활성화)은 제시된 시각자료 또

는 언어적 단서를 보고 대화상황과 관련된 언어지식을 

떠올린 후, 들을 내용을 예상하는 단계이며, 듣고 이해

하기는 대화나 독백을 듣고 정보를 처리하는 활동이다. 

교사는 학생들에게 처음 들을 때는 전체적인 내용의 

흐름에, 두 번째 들을 때는 세부적인 내용에 집중하여 

듣도록 안내한다. 필요한 경우 간단히 빈 곳에 메모할 

수 있도록 한다. 듣고 확인하기 단계에서 학생들은 들

은 내용에 대해 다시 듣고 자신이 제대로 들었는지 확

구분 고찰결과 모형개발에 반 한 점

교실평가

모형

 평가계획단계

 평가시행단계

 평가결과활용단계

 평가 전 단계에서 의사소통기능과 평가기준이 

학습목표안내까지 잘 연계되도록 개발

내재형 평가모형

 교사는 학생의 사고력 기르기 위

한 후속질문, 보충심화질문 던지기

 학생들끼리 서로의 생각 주고받

고 논의하기

 다양한 학생참여 중심의 의사소통 상호작용활

동이 일어나도록 개발

 교사의 학생평가 및 학생의 자기평가와 동료

평가가 일어나도록 개발

어 듣기 지도모형

 듣기지문 소재

 듣기지문의 복잡성⋅양

 듣기단계

 학습자의 기억력에 너무 의지하지 않도록 타

당한 듣기과업 개발

 친숙한 소재, 적절한 듣기지문의 양

 초기듣기-1차검증(자기평가)-2차검증(동료평가 

및 말하기병행)

어 듣기말하기 

통합모형

 듣기-말하기의 자연스러운 연결

 실제 의사소통상황

 듣기정보 재생산이 아닌 듣기자료 토대로 창

의적 표현

 나의 창의적으로 표현을 동료에게 소개

상호작용

 교사와 학생의 묻고 답하는 활동

에 비해 학생들의 짝 말하기 활

동 상호작용 효과가 큼

 상대방의 말 호응, 대화참가자의 

균등한 대화 기여

 실력과 자신감이 부족한 학생도 위축되지 않

고 적극적으로 참여할 수 있도록 개발

 적극적으로 참여하거나 이를 격려하고 돕는 

태도를 평가에 반

 상호작용적 활동이 되도록 조사활동과 공유 

활동이 되도록 말하기 활동 구성

<표 2> 과정중심평가 모형개발 원리의 핵심요소
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인하며, 처음 들었을 때 잘못 들었거나 놓쳤던 부분을 

보충한다. 듣기활동은 주요내용을 찾아보는 데 중점을 

두고, 세부적인 어휘와 표현은 이후 상호 협력적 이해

확인 및 역할놀이 과정에서 완성하도록 한다. 

3) 상호 이해확인 단계(Interpersonal Stage)

상호 협력적 이해 확인은 들은 내용을 짝과 역할놀

이를 하며 상대방이 제대로 들었는지 서로 확인하는 

단계이다. 활동 특성상 듣기와 말하기가 동시에 이루어

진다. 듣기내용은 주로 대화문이므로 묻고 답하는 역할

을 바꿔가며 수행하도록 한다. 서로 들은 내용에 대한 

의견차가 있으면 교사의 도움을 요청하거나 해당 부분

에 대한 다시듣기를 요청한다. 충분히 준비가 되었으면 

교사에게 점검을 받는다. 대인관계단계에서 말하기 활

동이 충분히 이루어졌다고 판단되면 동료평가를 실시

한다. 동료평가의 내용은 상대방과 말하기를 했을 때 

상대방이 제대로 듣기내용을 이해하고 있었는지, 상대

방이 말하기를 할 때, 발음의 정확성이나 자연스러움, 

이해도가 충분했는지를 4점 만점에서 판단하여 평가하

는 것이다. 평가완료 후, 다음 활동으로 넘어간다. 

준비과업 수행은 창의적 언어표현을 위한 준비를 하

는 단계이다. 2차시활동에서는 짝 말하기를 하기 위해 

두 사람이 상의하여 말하기 내용이나 순서를 결정하고 

창의적 언어표현 단계로 진행한다. 5차시일 경우, 모둠

활동 형태로 준비과업을 수행하는데 주로 모둠활동 절

차를 모둠원끼리 읽으며 이해하는 것이 이에 해당된다. 

4) 창의적 언어표현 단계

(Creative language production stage)

주어진 의사소통적 말하기과업을 두 사람 혹은 모둠

이 협력하여 하는 단계이다. 듣기 내용과 말하기 과업

의 주제는 관련되어 있다. 2차시의 짝 말하기 과업은 

모든 단서가 제공되는 통제적 말하기부터 자유 과업까

지 정도의 차를 지니며, 5차시의 모둠 말하기 과업은 

활동절차에 따라 학생들이 자신들의 자원으로 말하기 

활동을 운 해야 하는 실제적 의사소통과업이다. 학급

전체 앞에서 하는 공식적인 말하기는 부자연스러움과 

부담을 낳게 되므로 모둠 내 구성원끼리 발표하는 활

단계 교수절차 학습활동내용 평가활동

평

가

전

단

계

도

입

 동기유발

 사전언어입력활동

 학습목표 인지

 목표언어이해를 위한 언

어입력
학생평가 교사관찰

과

정

중

심 

평

가 

단

계

전

개

활동1. 듣기
해석적 단계

(Interpretive Stage)

 듣기 전 활동

(스키마 활성화)
 듣고 이해하기

 듣고 확인하기

자기

평가

듣기

평가⋅환류

활동2.
듣기-말하기

상호 이해확인 단계

(Interpersonal Stage)
 상호 협력적 이해 확인 

및 준비 과업 수행

자기평가동료

평가

학생평가 

관찰⋅환류

활동 3. 
듣기-말하기

창의적 언어표현단계

(Creative language 
production stage)

 상호 협력적 표현 과업 

수행

자기평가

동료평가

말하기 

평가⋅환류

평

가 

후

단

계

정

리

내용정리

차시예고

 학습내용 정리

 차시학습 안내

 녹음파일 분석, 학습지 

회수 및 분석

서술형

평가
학생면담

[그림 1] 과정중심 영어 듣기⋅말하기 평가모형



374  교사교육연구(2017), 56(4), 367-384

동으로 운 된다. 창의적 언어표현활동 종료 후, 짝(모

둠) 자율적으로 동료평가를 하게 된다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 문제

본 연구에서는 개발한 과정중심 어 듣기⋅말하기 평

가모형이 우리나라 초등학교 어학습자의 듣기말하기 의

사소통능력 및 어교과역량 그리고 정의적 태도에 미치

는 향을 알아보기 위하여, 다음과 같은 연구 문제를 설

정하 다.

첫째, 과정중심 어 듣기⋅말하기 평가모형이 초등학

교 5학년 어학습자의 듣기와 말하기에 미치는 향은 

어떠한가?

1) 평가모형 적용중 학생들의 듣기⋅말하기 실력은 어

떻게 변화하는가?

2) 평가모형 적용 전과 적용 후 학생들의 사전-사후 말

하기 실력은 어떻게 변화하는가?

둘째, 과정중심 어 듣기⋅말하기 평가모형이 학생들

의 정의적 측면에 미치는 향은 어떠한가?

1) 사전-사후 정의적 검사결과 학생들의 자신감, 자기주

도, 흥미, 협력, 학습동기, 기대는 어떻게 변화 하는

가?

2) 과정중심 어 평가에 대한 학생들의 어 학습 및 

과정중심 평가에 대한 인식은 어떻게 변화하는가?

2. 연구 대상 및 모형적용

가. 연구대상

본 연구는 G 광역시 소재 S 지구 W 초등학교 5학

년 2개 집단을 대상으로 한다. 5학년 다섯 개 학급 중 

재적수가 비슷한 4개 반을 진단평가(25점 만점)결과를 

통해 동질집단으로 가정한 2개 집단으로 선정하여, 연

구자가 개발한 과정중심 듣기⋅말하기 평가모형을 적

용하는 집단(이하 적용집단)과 적용하지 않는 집단(이

하 미적용 집단)으로 구분하 다. 

<표 3>에 나타난 내용처럼, 적용집단과 미적용 집단 

진단검사 결과, t 값이 0.54, 유의확률이 0.59로 유의수

준 0.05에서 집단 간 차이가 없어, 사전 동질성이 확보

된 것으로 나타났다. 진단평가에서는 듣기문항이 전체 

25문항의 80%를 차지하므로, 사전 말하기 실력을 평가

할 필요성이 있었다. 사전 말하기 평가는 듣고 답하는 

문항과 짝과 대화하는 문항 3가지로 구성되었으며, 평

가에서는 짝과 대화하는 문항 3개만 반 되었다. 각 문

항은 정확성 5점, 범위 및 유창성 10점, 상호작용 5점, 

총 20점 만점으로 구성되어 있다. 해당 평가도구는 사

후 말하기 평가에도 동일하게 적용되었다. 적용집단과 

미적용 집단 사전 말하기 평가 결과, <표 3>과 같이 t 

값이 1.52, 유의확률이 0.13으로 유의수준 0.05에서 집

단 간 차이가 없어, 말하기 평가에서도 사전 동질성이 

확보된 것으로 나타났다. 

나. 모형 적용

적용집단에서는 연구자가 개발한 과정중심 듣기말하

기 평가모형과 성취기준에 따라 개발된 평가과제가 수

업 중에 적용되었고, 미적용 집단에서는 학년자체에서 

수립한 수행평가 계획에 의거하여 교수학습 및 평가가 

진행되었다. 

본 연구에서 활용할 5학년 어교과서는 H저자가 

집필한 CH 출판사 교과서로 단원별 6차시로 구성되어 

있으며, 1∼2차시는 듣기 및 말하기, 3∼4차시는 읽기 

및 쓰기, 5차시는 프로젝트 또는 통합 활동, 6차시는 

단원정리 및 평가활동으로 구성되어 있다. <표 4>에 

나타난 것과 같이, 미적용 집단은 CH 출판사 교과서의 

차시구성대로 교수⋅학습 및 평가가 진행되었으며, 적

용집단에서는 2차시와 5차시에 듣기말하기 과정중심 

평가모형을 적용하 다. 

집단
N 진단평가(듣기중심) 사전 말하기평가

계 남 여 M S.D t p M S.D. t p

적용 43 17 26 22.53 8.97
0.54 0.59

15.76 13.12
1.52 0.13

미적용 44 16 28 22.86 7.42 15.25 15.05

<표 3> 과정중심 듣기⋅말하기 평가모형 연구대상
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과정중심 평가모형 2차시와 5차시의 자세한 내용은 

<표 5>와 같다. 과정중심 평가모형 2차시는 듣고 이해

한 정보를 후속하는 짝과 함께 말하기 활동에 적극적

으로 활용하도록 구성되어 있다. 말하기 활동도 듣고 

이해한 정보에 대한 의존도가 높은 내용부터 짝과 함

께 거의 모든 내용을 만들어 말하도록 한 활동도 있다. 

따라서 2차시는 정확성과 유창성, 상호작용 능력을 키

울 수 있도록 제작된 것이라고 볼 수 있다. 5차시도 

상호협력적 이해단계까지는 2차시와 동일하나 준비단

계부터는 짝활동이 아닌 모둠활동 형태를 띤다. 2차시

는 짝 활동의 성격이 강하며, 5차시는 창의적 표현활동

에서 모둠활동 프로젝트 형태로 운 된다. 

3. 연구도구 및 분석

본 연구에서 개발한 과정중심 듣기⋅말하기 평가모

형의 효과를 알아보기 위한 연구도구는 5학년 어학

습자들의 말하기 능력을 평가하기 위한 사전-사후 말

하기 평가지, 평가모형 적용 이전과 이후의 학생들의 

정의적 변화를 알아보기 위한 사전-사후 정의적 검사

지, 과정중심 듣기⋅말하기 평가모형을 적용하기 위한 

5학년 어학습자의 각 단원 및 차시별 활동자료로 구

성되어 있다. 

가. 사전-사후 말하기 평가문항

사전 및 사후 말하기 평가문항은 각각 총 4문제이

다. 이 중 한 문제는 듣고 어 또는 우리말로 답하는 

문항이며, 나머지 3문항은 두 사람이 서로 지시에 따라 

묻고 답하는 대화활동이다. 듣고 답하는 문항은 학생들

의 긴장을 풀어주는 문항으로, 점수에는 포함되지 않는

다. 사전 말하기 평가는 폐쇄형 문항이지만, 사후 말하

기 평가문항은 두 학생이 스스로 생각해서 답해야 하

는 개방형 문항으로 구성되어 있다. 

사전 및 사후 말하기 평가 채점에 활용되는 평가표

는 Ur(1985)의 구두유창성과 Iwashita, Elder(2001)의 모

형에서 참고하여 제작하 다. 평가표는 정확성과 범위 

및 유창성, 상호작용 요소로 구성되어 있다. 정확성 5

점, 범위 및 유창성 10점, 상호작용 5점, 총 20점 만점

으로 구성되어 있다. 사전말하기검사문항은 과정중심 

평가모형의 향을 받지 않는 세 개 단원과 사전 검사 

실시시점에서 학생들이 수업을 받고 있던 미래 계획단

원, 총 네 단원을 대상으로 제작하 다. 사전검사를 실

시하지 않는 동일수준 5학년 학생 22명을 대상으로 예

비 테스트를 실시한 결과, 사전말하기 검사 크론바흐 

알파계수는 .93으로 나타났다.

사전 및 사후 말하기 평가자는 G광역시 초등학교에 

근무하고 있는 원어민 어보조교사 두 명이다. 해당 원

1차시 2차시 3차시 4차시 5차시 6차시

미적용  듣고 이해

 챤트 및 게임

 듣고 따라하기

 말하기 연습

 게임

 낱말 읽기

 게임

 낱말 쓰기

 단락 읽고 이해

 문장 완성

 문단 완성

 노래 부르기

 모둠프로젝트 단원

정리

적용 과정중심평가모형 과정중심평가모형

<표 4> 적용집단과 미적용집단의 단원 차시 운영

단계 활동내용 2차시 5차시

활동1. 
듣기

해석적 단계

(Interpretive Stage)

 듣기전활동(스키마활성화)
 듣고 이해하기

 듣고 확인하기

후속하는 말하기활동을 위한 능동적인 

의사소통과정

(지식정보처리역량)

활동2.
듣기-말
하기

상호 이해확인 단계

(Interpersonal Stage)
 상호 협력적 이해 확인 및 

준비 과업 수행

짝과 대화 재구성하며 이해 확인 

짝과 다음 말하기 활동 

준비

모둠원과 협력하여 

모둠활동 준비

활동3. 
듣기-말
하기

창의적 언어표현단계

(Creative language 
production stage)

 상호 협력적 표현 과업 수행
짝과 상호협력하여 

창의적 표현과제 수행

모둠원과 상호협력하여 

창의적 표현과제 수행

<표 5>과정중심 듣기⋅말하기 평가모형 2차시와 5차시 비교
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어민들은 20대 후반의 남녀로, 북미 출신이며 초등학교 

중학년과 고학년에 걸친 수업경험을 가지고 있다. 이들

을 대상으로 모의채점 훈련 및 사전-사후말하기 평가

에 대한 채점자 사전교육을 실시하 다. 사후말하기 검

사 문항은 과정중심 평가모형의 적용이 종료된 후, 사

전검사에 포함되지 않은 세 개의 단원을 대상으로 제

작하 다. 역시 사후검사를 실시하지 않는 동일수준 5

학년 학생 22명을 대상으로 예비 테스트를 실시한 결

과, 사전말하기검사 크론바흐 알파계수는 .80으로 나타

났다. 

나. 사전-사후 정의적 검사지

정의적 검사지는 총 14문항을 제작하 으며, 문항 

당 4점 척도(4점: ‘매우 그렇다’, 3점: ‘그렇다’, 2점: 

‘그렇지 않다’, 1점: ‘전혀 아니다’)로 제작하 다. 문항

은 <표 6>처럼 흥미, 자신감, 학습동기, 기대, 자기주

도, 협동심 역으로 구성되어 있다. 검사지 역을 흥

미, 자신감, 학습동기로 설정한 이유는 과정중심 평가

활동이 학습자의 흥미와 관심에 맞고, 학습자가 과정중

심 듣기, 말하기 평가를 통해, 자신의 어 실력에 자

신감을 갖고 후속하는 학습에 지속적으로 참여할 수 

있게 되었는지 알아보기 위함이다. 흥미와 자신감 역

은 정명기(2016)의 검사지를 참고하 고, 자기주도, 기

대, 협동심, 학습동기 역은 정혜리(2005)의 어 말하

기 학습동기 역을 참고하 다. 

다. 단원/차시별 활동자료 및 교사관찰양식

본 연구에서는 과정중심 평가모형을 적용하기 위해

서 5학년 어교과서의 6단원 5차시부터 10단원 5차시

까지 총 9차시분량의 듣기-말하기 과정중심 평가모형 

활동을 개발하 다. <표 7>을 보면, 단원별 2차시와 5

차시의 활동이 과정중심 평가모형의 단계에 따라 구성

되어 있는 것을 확인할 수 있다. 

본 연구 실험 분석은 SPSS 통계 도구를 사용하 고 

통계 분석은 신뢰도 95%(유의도 p < .05)수준에서 검

증하 다. 과저중심 어 듣기말하기 평가모형의 효과 

분석을 위하여, 적용집단과 미적용 집단의 사전 및 사

후 말하기 평가에 대한 기술통계를 산출한 후, 집단 내 

및 집단간 평균에 대한 대응표본과 독립표본 분석을 

실시하 다. 그리고 적용집단을 대상으로 사전 및 사후 

정의적 역 설문지에 대한 기술통계를 산출한 후, 집

단 내 평균에 대한 대응표본 분석을 실시하 다. 5학년 

어학습자의 어 교과역량 변화는 각 차시별 평균점

수를 산출하여 비교하 다. 

Ⅳ. 연구 결과 및 논의

1. 초등학교 5학년 영어학습자의 듣기와 말하기에 

미치는 영향

가. 평가모형 적용중 학생들의 듣기말하기 실력 변화 

매 차시별 교사가 관찰 평가하는 학생의 듣기점수는 

5점으로 구성되어 있고, 학생이 자신과 동료의 듣기를 

평가하는 점수는 4점 만점(4점: 매우 그렇다, 3점: 그렇

다, 2점: 약간 그렇다, 1점: 부족하다)으로 구성되어 있

다. <표 8>에서는 교사와 학생의 듣기점수를 비교하기 

위해, 교사의 점수를 4점으로 환산하 다. 학생들은 자

기평가와 동료평가에서 듣기실력을 낮게 평가하다가, 

과정중심 평가모형 수업 후반으로 갈수록 듣기를 높게 

평가하는 것을 알 수 있다. 교사가 평가한 결과도 높은 

점수를 유지하고 있음을 알 수 있다. 

<표 9>을 보면, 교사가 평가한 학생들의 말하기 정

역 문항번호 문항일부

흥미 1, 2 나는 어에 대한 관심이 많다

학습동기 3, 4 어로 친구들 또는 외국인과 자유롭게 대화하고 싶다.

자신감 5, 6 배운 표현을 외국인이나 원어민선생님을 만났을 때 자신 있게 사용할 수 있게 되었다.

자기주도 10, 11 친구들에게만 의존하지 않고 내 힘으로 듣기와 말하기 활동을 하는 편이다. 

기대 7, 8, 9 나는 매주 어수업이 기대된다.

협동심 12, 13, 14 다른 친구가 어표현이나 활동방법을 물어보면 잘 가르쳐준다.

<표 6> 사전-사후 정의적 검사 문항 일부
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확성과 유창성 점수는 7단원 2차시에서 다소 하락한 

것을 제외하고 점차 상승하는 경향을 보이고 있다. 발

음의 최고점 수는 2.89점, 최저 점수는 2.73점으로 다

른 역에 비해 그다지 기복이 없는 수행변화를 보여

주었으며, 마지막 차시에서는 최고점수와 거의 비슷한 

2.86점으로 마무리 지었다. 상호작용점수는 과정중심 

평가모형 수업에 대한 호기심이 가장 큰 첫 번째 차시

에서 가장 놓은 상호작용 점수 2.96점을 보여주었다가 

단원 차시 개발 활동

6 5
1. 해석적단계

2. 상호 이해확인 단계

3. 창의적언어표현단계

 음식 권하는 대화 듣고 세부내용 이해하기

 짝과 대화하며 음식에 대한 정보 표 완성하기

 모둠원과 서로 외국음식 소개하고 권하는 말하기

7

2
1. 해석적단계

2. 상호 이해확인 단계

3. 창의적언어표현단계

 인물의 여름방학 계획 듣고 주요 내용 이해하기

 이해한 내용 토대로, 짝과 대화 만들어 역할놀이하기

 국내여행계획에 대한 대화하기(섬진강, 보성, 순천만 등)

5

1. 해석적단계

2. 상호 이해확인 단계

3. 창의적언어표현단계

 프랭클린의 여름방학 계획 듣고 주요내용 이해하기

 짝과 이해한 내용 확인하고, 나도 외국인 친구처럼 여름방학계획 준비

하기.
 모둠원과 서로 여름방학 계획 소개하는 말하기.

8

2

1. 해석적단계

2. 상호 이해확인 단계

3. 창의적언어표현단계

 Sarah와 Wei의 대화 듣고, 두 사람이 방학을 어떻게 보냈고, 무엇을 

했는지 찾아보기

 이해한 내용 토대로, 짝과 대화 만들어 역할놀이하기

 주말/공휴일, 방과후 등 지난 경험에 대해 묻고 답하기

5

1. 해석적단계

2. 상호 이해확인 단계

3. 창의적언어표현단계

 피카츄가 자신이 여름 방학 때 한 일 듣고 이해하기

 짝과 이해한 내용 확인하고, 나도 피카츄처럼 여름방학 때 한 일 소개

할 준비하기

 모둠원과 서로 여름 방학때 한 일 소개하는 말하기.

9

2
1. 해석적단계

2. 상호 이해확인 단계

3. 창의적언어표현단계

 당일, 익일 약속 잡는 전화대화를 듣고 세부내용 이해하기

 이해한 내용 토대로 짝과 대화 만들어 역할놀이하기

 시간, 장소, 활동거리 정하는 전화대화하기

5
1. 해석적단계

2. 상호 이해확인 단계

3. 창의적언어표현단계

 주중 약속 정하는 전화 대화 듣고 이해하기

 이해한 내용 토대로 짝과 대화 만들어 역할놀이하기

 모둠원끼리 주중, 주말 약속 잡는 전화 대화하여 모둠일정표 만들기

10

2

1. 해석적단계

2. 상호 이해확인 단계

3. 창의적언어표현단계

 대화 듣고 두 사람이 주말농장에서 무엇을 하고 싶은지 이해하기

 이해한 내용 토대로 짝과 대화 만들어 역할놀이 하기

 추석연휴, 공휴일, 학교축제 중 한 가지를 선택하여 짝과 함께 무엇을 

하고 싶은지 묻고 답하는 활동하기

5

1. 해석적단계

2. 상호 이해확인 단계

3. 창의적언어표현단계

 추석연휴 때 하고 싶은 일이 무엇인지 나누는 대화 듣고 주요내용 이

해하기

 이해한 내용 토대로 짝과 대화 만들어 묻고 답하기

 모둠원과 주제 정하여 각자 무엇을 하고 싶은지 말하고, 가장 좋은 아

이디어 정하기(주제: 모둠 단합 체험학습, 추석연휴 계획, 학교축제 활

동계획)

<표 7> 과정중심 듣기⋅말하기 평가모형 적용 단원차시별 평가활동 

단원/(차시)
평가자

6/5 7/2 7/5 8/2 8/5 9/2 9/5 10/2 10/5

교사 3.45 3.46 3.37 3.46 3.24 3.52 3.32 3.68 3.70

학생-자기 3.00 3.33 3.32 3.33 3.55 3.55 3.37 3.60 3.54

학생-동료 3.25 3.24 3.45 3.35 3.65 3.32 3.28 3.61 3.63

<표 8> 단원/차시별 교사와 학생이 채점한 듣기 평가결과(4점 만점)
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8단원 2차시에서 2.61점으로 다소 하강하 지만, 2.81

점으로 학생들이 짝/모둠활동 말하기에서 동등하게 혹

은 도움을 주고받으며 성공적으로 대화를 마무리 지었

음을 알 수 있었다. [그림 2]를 보면, 학생들은 처음 4

차시 수업이 이루어지는 동안은 학생들이 자기 말하기

를 동료 말하기 평가에 비해 엄격하게 주는 경향이 발

견되나, 5차시부터는 자기평가와 동료평가의 말하기 점

수가 일치하는 경향을 보이고 있다. 

[그림 2] 교사와 학생의 말하기 평가결과 비교

나. 학생들의 사전-사후 말하기 실력 변화

과정중심 평가모형의 효과를 알아보기 위하여, 적용

집단과 미적용집단의 사후말하기 평균에 대한 두 집단

간 독립표본 검증을 실시하 다. 그 결과는 <표 10>과 

같다. 사후말하기 검사 실시결과, 적용집단의 평균 점수

는 16.77점, 미적용 집단은 16.06으로 적용집단이 미적

용집단보다 평균점수가 0.71점 높았으며 이는, 유의수

준 0.05에서 두 집단간 통계적으로 유의미한 차이가 있

는 것으로 나타났다(t = 2.81, p = .01). 

N M S.D. t p

적용집단 43 16.77 8.11
2.81 0.01

미적용집단 44 16.06 8.34

<표 10> 사후 적용집단과 미적용 집단 영어말하기 

검사 결과

적용집단과 미적용집단의 사전-사후 비교결과를 자

세히 살펴보면 아래 <표 11>과 같다. 적용집단은 정확

성에서 점수가 낮게 나왔으나 이는 사전검사와 통계적

으로 유의미한 점수차가 없는 것으로 나타났다. 따라서 

적용집단 학생들은 과정중심 평가모형 적용수업을 받

으면서, 정확성을 거의 유지하고 있음을 알 수 있다. 

반면, 범위/유창성과 상호작용 역에서 적용집단은 사

전검사와 유의미한 점수 차이를 보 다. 미적용 집단은 

오히려 정확성 역에서 사전검사에 비해 사후검사 점

수가 크게 떨어졌다. 범위/유창성과 상호작용 역에서 

사전검사에 비해 점수가 상승하 지만, 적용집단에 비

해 사후평균점수가 낮다. 이는 과정중심 평가모형 적용

수업이 학생들의 어 표현 능력에 긍정적인 학습효과

를 미쳤음을 알 수 있다. 

2. 학생의 자기평가 및 동료평가 결과

[그림 1]의 평가 후 단계에서 실시한 학생의 자기 

및 동료에 대한 서술형 평가와 학생 개인면담 결과를 

다음과 같이 분석하 다. [그림 3]과 같이 자기평가에

서는 주로 표현하고자 하는 내용에 대한 어휘력의 부

족으로 어려움을 겪은 것 또는 활동을 하면서 표현에

서 잘하게 된 점과, 표현을 할 때 약간 실수한 것 등

이 아쉬운 점으로 언급되었다. 

단원/차시 정확성⑷ 유창성⑸ 발음⑶ 상호작용⑶ 계(15) 계(4점환산)

6/5 3.12 4.12 2.73 2.96 12.93 3.45

7/2 2.74 3.53 2.86 2.84 11.97 3.00

7/5 3.47 4.35 2.73 2.84 13.39 3.33

8/2 3.42 4.25 2.79 2.61 13.07 3.39

8/5 3.65 4.30 2.82 2.90 13.67 3.55

9/2 3.80 4.66 2.89 2.84 14.19 3.68

9/5 3.59 4.46 2.89 2.77 13.71 3.56

10/2 3.36 4.40 2.77 2.91 13.44 3.49

10/5 3.61 4.30 2.86 2.81 13.58 3.53

<표 9> 단원/차시별 교사가 채점한 말하기 영역별 평가결과(4점 만점)
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[그림 4]처럼, 외워 말하는 활동에서 벗어나 친구들

과 실제 대화처럼 약속을 정하거나 모둠 계획을 세우

는 활동을 어로 하니 어려웠지만, 보람 있고 자신감

이 생겼다는 내용도 주를 이루었다. 또한, 원활한 활동 

진행을 위해, 구성원이 차질 없이 협력하여 수행하는 

것에 대한 어려움과 성취감에 대해 진술한 것도 발견

되었다.

동료평가에서는 [그림 5]에 나타난 바와 같이, 짝이

나 모둠원의 수행에 대해 인지적 측면과 정의적 측면

으로 골고루 서술하 다. 인지적 측면에서는 표현이나 

발음 측면을, 정의적 측면에서는 협력적 태도나 적극적 

참여태도, 성실성 등을 언급하 다. 또한 짝 활동과 모

둠활동을 하기 위해 협력해야 할 사항과 동료의 활동

절차 이해역량에 대해 언급하 다.

3. 학생들의 정의적 측면에 미치는 영향

가. 사전-사후 정의적 검사결과 

학생들의 자신감, 자기주도, 흥미, 협력, 학습동기, 

 보성, 섬진강, 순천만정원등을 넣어서 여름방학동안 

어디에 가서, 그곳에서 구체적으로 무엇을 할 것인지 

말하는 것이 재미있고 도움이 되었다(7단원 2차시). 
 친구들에게 내가 간 곳(포항)을 설명하는 것이 재

미있었다. 그런데, 거기서 본 것과 먹은 것까지 말

하려니 약간 힘들었다(8단원 5차시). 
 교과서 표현을 그대로 말하는 것이 아니라 내가 

정말 하고 싶은 것을 구체적으로 생각하여 어로 

말하는 것이 어렵지만 보람 있었다. 
 추석에 하고 싶은 것을 어로 말할 수 있는 게 

흥미롭다(10단원 2차시). 

[그림 3] 활동을 하면서 쉬웠거나 어려웠던 점

 짝과 질문-대답 순서를 정하여 합을 맞추어 말하는 것이 어려웠다(7단원 2차시). 
 모둠원끼리 돌아가면서 전화 통화를 하는데 전화를 걸고 받는 순서가 자연스럽게 연결되지 못해 아쉽다(9단원 5

차시). 
 오늘 활동 중 어려웠던 점은 I want to를 말할 때 친구들이 동사를 빠트리고 말해서, 이를 알려주면서 진행하는 

것이었다(10단원 5차시). 

[그림 4] 짝/모둠활동을 하면서 느낀 점

적용집단 N M S.D. t p

정확성
사전 43 3.93 1.34

1.78 0.07
사후 43 3.75 1.33

범위 및 

유창성

사전 43 7.72 4.23
-6.09 0.00

사후 43 8.67 2.04

상호작용
사전 43 4.11 1.21

-2.51 0.01
사후 43 4.35 1.18

총점
사전 43 15.76 13.12

-3.52 0.00
사후 43 16.77 8.11

미적용집단 N M S.D. t p

정확성
사전 44 4.04 1.53

5.58 0.00
사후 44 3.46 1.32

범위 및 

유창성

사전 44 7.34 4.16
-5.86 0.00

사후 44 8.28 2.61

상호작용
사전 44 3.87 1.41

-4.71 0.00
사후 44 4.32 1.00

총점
사전 44 15.25 15.05

-2.72 0.01
사후 44 16.06 8.34

<표 11> 적용집단과 미적용집단의 사전-사후 말하기 영역별 점수 변화 
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기대는 어떻게 변화하는지 적용집단을 대상으로 알아

본 결과 다음 <표 12>와 같았다. 사전, 사후 정의적 

검사 결과, t 검정값이 -7.93, 유의확률이 .00으로 유의

수준 .05에서 사전-사후 결과가 통계적으로 유의미한 

차이를 보이는 것으로 나타났다. 이는 과정중심 어 

듣기말하기 평가모형이 학생들의 정의적 역에 효과

가 있었음을 보여준다. 

N M S.D. t p

사전 42 3.24 0.68
-7.93 0.000

사후 43 3.53 0.30

<표 12> 사전 사후 정의적 검사결과 비교

세부 역별로 정의적 역을 분석한 결과 다음 <표 

13>과 같았다. 학습동기는 사전검사에서 이미 높은 점

수를 기록하 기 때문에 천장효과로 인해, 사후검사와 

유의미한 차이를 보이지 않았다. 그러나 흥미도와 자신

감, 기대, 자기주도, 협동심 같은 다른 역에서는 유의

미한 차이로 학생들이 긍정적인 변화를 보이고 있음을 

알 수 있다. 

나. 과정중심 어 평가에 대한 학생들의 반응

학생들을 데리고 과정중심 평가활동에 대해 면담한 

결과, 짝⋅모둠 활동에서 자율적으로 자신들의 대화를 

녹음을 하여 들어보고 고쳐 말하면서 표현력이 느는 

것 같다고 하 다. 이를 통해 과정중심 듣기말하기 평

가활동이 학생들의 자기주도적 학습능력에 긍정적인 

향을 주고, 정확성과 유창성 향상에 기여하고 있음을 

알 수 있다. 학생들은 친구들끼리 서로 평가를 하고 도

와주면서 듣기와 말하기 활동을 하니까 어 실력이 

더 향상된다고 말하 다. 이를 통해 학생들은 동료 간 

평가활동을 경쟁이 아닌 서로의 학습과 성장을 도와주

는 긍정적인 활동으로 인식하고 있음을 알 수 있다. 학

생들은 듣기 내용이 계속 말하기와 연결되어 짝과 모

 인지적 측면

 내 짝은 대화를 할 때, 하고 싶은 말을 자유롭게 말할 수 있다(10단원 2차시).
 내 짝이 더 잘하기 위해서는 발음연습과 목소리 더 크게, 강세, 자연스럽게 하면 좋겠다(7단원 2차시).
 내 짝이 더 잘하려면 활동내용 이해하는 능력을 키워야 한다(10단원 2차시). 
 내 짝이 잘 한 점은 모둠활동을 하면서, 그 내용을 표로 정리한 것이다(10단원 5차시). 

 정의적 측면

 내 짝이 잘한 점은 대화할 때 나에게 언제 시작할지 알려준 것이다. 내 짝은 내 말을 진지하게 잘 들어주었다

(8단원 5차시). 
 내 짝은 수업시간에 장난하지 않고 성실하게 하면 좋겠다(10단원 2차시). 
 내 짝이 더 잘하기 위해서는 내가 더 주도적으로 이끌고 도와줘야 한다(10단원 2차시). 

[그림 5] 동료평가에서 짝이 잘한 점이나 노력할 점표 

N M S.D. t p

흥미도 
사전 42 3.0 0.7

-3.7 0.0
사후 43 3.4 0.3

학습동기
사전 42 3.48 0.64

-0.56 0.58
사후 43 3.53 0.30

자신감
사전 42 3.23 0.78

-3.35 0.00
사후 43 3.59 0.24

기대
사전 42 3.21 0.67

-2.93 0.003
사후 43 3.47 0.33

자기주도 
사전 42 3.06 0.68

-3.49 0.0006
사후 43 3.44 0.34

협동심
사전 42 3.33 0.59

-3.76 0.0002
사후 43 3.64 0.28

<표 13> 사전 사후 정의적 검사 세부영역별 비교
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둠원들에게 어로 말하는데 많은 도움이 되었다고 답

함으로써, 듣기와 말하기의 자연스러운 연계활동이 학

생들의 창의적 표현활동에 대한 자신감을 심어주었음

을 알 수 있다. 학생들은 듣기 지문이 교과서에 비해 

약간 길고 실제 지명이 나와서 처음에는 힘들었지만, 

진짜 대화를 듣는 것 같아 말하기에 많은 도움이 되었

다고 하 다. 이를 통해 학생들에게 실제적인 이해 가

능한 입력 자료가 듣기와 말하기 실력 향상에 긍정적

인 향을 줌을 알 수 있다. 아울러 학생들은 실력이 

부족한 친구들을 위해서는 듣기를 반복적으로 들려주

거나 시간을 더 주고, 친구들도 도와줘야 한다고 답함

으로써 또래에 대한 배려와 협력적 학습에 대한 학생

들의 인식이 성장하 음을 알 수 있다. 하위집단 학생

들도 평가에 대한 인식이 긍정적으로 변하고 성장하

다. 처음에는 듣기⋅말하기에 대한 관심이 생겼고, 게

임을 많이 넣어달라는 관심과 흥미 위주의 반응이었으

나, 점차 활동을 하면서 어말하기가 예전에는 두려웠

는데 점점 재미있어지고, 이전보다 자신 있게 말하게 

되었다고 말하여 듣기 말하기에 대한 자신감과 흥미가 

길러졌음을 알 수 있다. 자꾸 녹음을 하면서 듣고 말

하는 활동을 반복하다보니 실력이 좋아졌고 모르는 표

현이나 단어를 새로 알게 되었다고 말하여 학생들의 

표현력도 성장했음을 엿볼 수 있었다. 또한, 친구들의 

도움을 받아 대화를 하니 뿌듯하다고 말하여 짝 활동

과 모둠활동에 대한 성취감도 느끼고 있음을 알 수 

있었다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 학습자의 성장과 수업의 개선을 돕는 초

등학교 어 듣기 말하기 과정중심 평가모형을 개발하

여 적용하고, 교수학습과 평가를 일체화하고자 하 다. 

그 결과, 과정중심 어 듣기⋅말하기 평가모형은 학

생들의 어 듣기말하기 학습에 효과적인 것으로 나타

났으며, 학생들의 정의적 역에 긍정적인 변화를 주

었다.

본 연구의 결과를 바탕으로 초등 어 듣기말하기 

과정중심 평가모형의 활용을 위해 다음과 같은 제언을 

하고자 한다. 

첫째, 본 연구의 결과는 2015 개정교육과정 초등 5∼6

학년군 어교육에서 활용 가능한 듣기⋅말하기 과정

중심 평가모형의 개발과 적용방법을 구체적으로 제공

하고 있다. 이를 초등 어교실에 적용하기 위해서는 

듣기단계의 해석적 자료가 후속하는 말하기 자료에 활

용될 수 있도록 학생의 수준과 흥미에 맞는 듣기 자료 

개발과 보급이 필요하다. 또한, 짝과 모둠으로 조직된 

학생들의 자율적 듣기활동을 위해 듣기자료에 접근할 

수 있는 시스템도 필요하다. 

둘째, 본 모형은 학생들의 짝과 모둠 단위로 자율적

으로 말하기활동을 하면서 자신들의 수행과정을 서로 

모니터링할 수 있다는 가정 하에 개발되었다. 교실에서 

보이스레코더나 학생들의 스마트폰 녹음기능을 사용하

여 말하기를 모니터링하고 이를 교사에게 평가받으며 

과정중심 평가모형 수업이 이루어질 수 있을 것으로 

예상된다. 수업 시간 안에 교사에게 피드백을 받지 못

한 학생들은 자신들의 발화를 녹음하여 교사에게 별도

의 시간을 이용하여 피드백을 받을 수 있을 것이다. 하

지만 본 모형의 효과를 극대화하기 위해서는 어 체

험실에서 학생들이 다루기 쉬운 보이스레코더를 활용

할 수 있도록 교육 환경이 구축되어야 할 필요가 있다. 

셋째, 본 모형은 이해기능인 듣기와 표현기능인 말

하기의 연계가 가능하다는 가정에서 개발되었다. 해석

적 단계-대인관계 단계-창의적 표현단계를 거치면서 듣

기와 말하기의 자연스러운 통합이 이루어지도록 하

으며 듣기자료를 토대로 자신만의 표현을 창의적으로 

구성하는 단계까지 나아가는 것을 목표로 하고 있다. 

본 모형이 어교실에 잘 적용되기 위해서는 창의적 

표현단계가 잘 구현되도록 교과서와 수업시간 확보가 

충분히 되어야 할 것이다. 

끝으로, 어과 과정중심 평가가 현장에 정착되기 

위해서는 과정중심 평가방법에 대한 명확한 지침이 제

시되어야 한다. 평가를 교수학습의 한 과정으로 이해하

여 평가의 과정에서 학생들이 자신의 부족한 점을 파

악하고 개선해나갈 수 있도록 하는 것이 바람직하며, 

창의력과 사고력을 촉진하는 평가방법을 구안하고 결

과와 함께 과정도 평가해야 한다.

요약

본 연구는 초등학교 5학년 어학습자를 대상으로 

과정중심 어 듣기·말하기평가모형을 개발하여 적용한 

후, 그 효과성을 확인하고자 하 다. 이를 위해 과정중

심 평가에 관련된 연구들을 분석하여 과정중심 평가모
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형의 개발과 활용을 위한 시사점을 추출한 후, 이를 토

대로 과정중심 듣기·말하기 평가모형과 평가모형 적용 

과제를 개발하 다. 과정중심 듣기·말하기 평가모형은 

‘해석단계’, ‘상호 이해확인 단계’, ‘창의적 언어표현단

계’로 구성된다. ‘해석단계’는 듣기를 통해 주요내용을 

파악하고 주요표현들을 파악하는 단계이다. ‘상호 이해

확인 단계’는 짝과 역할놀이를 하면서 들은 내용을 확

인하는 단계이다. ‘창의적 언어표현단계’는 듣기 주제

를 토대로 자유롭게 어로 묻고 답하는 단계이다. 학

습자는 이 단계를 순서대로 밟으면서 듣기와 말하기 

의사소통 과제를 수행하 다. 과정중심 평가모형의 효

과를 확인하기 위해 학생들을 대상으로, 사전-사후 정

의적 검사와 사전-사후 어 말하기 평가를 실시․비교하

다. 평가모형의 적용을 받기 전과 적용수업을 받은 

후의 정의적 향을 비교한 결과, 학생들의 어에 대

한 흥미와 자신감, 자기주도성 등이 유의미하게 향상되

었다. 사전-사후 어 말하기 평가에서도 유의미하게 

점수가 향상되어, 과정중심평가모형이 학생들의 어 

듣기·말하기 능력을 향상시키고 정의적 역에 긍정적

인 향을 주었음을 알 수 있다.

주제어: 과정중심평가모형, 영어 듣기와 말하기
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